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ABSTRAK  
Prestasi belajar merupakan tolak ukur maksimal yang telah dicapai peserta didik dalam 
melakukan proses belajar. Salah satu faktor yang mempengaruhi prestasi belajar adalah keaktifan 

belajar. Keaktifan belajar mahasiswa ditunjukkan dengan penilaian yang dilakukan dosen pada 

proses belajar mengajar berlangsung. Terdapat penilaian keaktifan mahasiswa yang didasarkan 
pada setiap kemampuan individual mahasiswa, setiap dosen pengajar memiliki kriteria masing-

masing dalam menentukan nilai keaktifan setiap mahasiswa yang diajar di setiap mata kuliah. 

Kriteria ini sangat menentukan dalam penentuan keputusan khususnya dalam pemberian nilai 

keaktifan mahasiswa. Tentu bukan hal yang mudah untuk membuat suatu standar multi kriteria 
dalam penentuan keputusan. Pada penelitian ini mengusulkan rancangan model penentuan 

keputusan multi kriteria dalam penilaian keaktifan mahasiswa dengan model hirarki keputusan. 

Penentuan atribut penilaian pada setiap kriteria dengan skoring nilai 0-100. Metode pendukung 
keputusan yang digunakan yaitu metode ORESTE dengan teknik pengurutan alternatif 

berdasarkan kriteria sesuai dengan tingkat kepentingan setiap kriteria serta penggunaan Besson-

Rank dalam membuat skala prioritas dari setiap indikator kriteria. Dari hasil perhitungan terhadap 
5 alternatif mahasiswa diperoleh  nilai distance score sebesar 11,706149 untuk alternatif terbaik 

dengan pengurutan nilai dari nilai terkecil  ke terbesar.  

 

 
Kata Kunci: Prestasi Belajar, Keakfitan Mahasiswa, Multi Kriteria, Metode ORESTE, Besson 

Rank 

 

I. PENDAHULUAN  
Pendidikan adalah suatu upaya dalam memanfaatkan metode tertentu serta melalui proses 

pengembangan potensi diri peserta didik, dalam melakukan perubahan tingkah laku dan 
peningkatan pengetahuan dan ketrampilan(Murti & Maya, 2021). Unsur proses pembelajaran 

sangat penting  karena dapat memaksimalkan transfer knowledge antara tenaga pendidik dan 

peserta didik suasana pembelajaran di kelas. Inti dari kegiatan pendidikan adalah kegiatan belajar 
mengajar yang ditunjukkan dengan keberhasilan peserta didik dalam mengikuti program 

pendidikan dengan penilaian prestasi belajar peserta didik. Prestasi belajar merupakan tolak ukur 

maksimal yang telah dicapai peserta didik dalam melakukan proses belajar. Banyak faktor yang 

mailto:iwansudipa@instiki.ac.id,
mailto:pandu.cakranegara@president.ac.id,
mailto:mustiikawati@gmail.com,
mailto:efendi97unand@gmail.com,
mailto:Ahmad.ajn@bsi.ac.id,


 

Remik: Riset dan E-Jurnal Manajemen Informatika Komputer 

Volume 6, Nomor 3, Agustus 2022 

http://doi.org/10.33395/remik.v6i3.11628 

 e-ISSN : 2541-1330 
 p-ISSN : 2541-1332 

  

 

 

   
This is a Creative Commons License This work is licensed under a Creative 
Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License. 437 

 

mempengaruhi proses belajar, faktor-faktor itu dapat berasal dari internal peserta didik seperti 

tingkat kecerdasan, keaktifan belajar dan gaya belajar. Sedangkan faktor ekternal misalnya 
guru/dosen, kampus dan media pengajaran yang digunakan(Hadijah et al., 2020).  

    Salah satu faktor yang mendukung mahasiswa dalam mencapai prestasi belajar yang maksimal 

adalah keaktifan belajar. Keaktifan belajar mahasiswa ditunjukkan dengan penilaian yang 

dilakukan dosen pada proses belajar mengajar berlangsung. Penilaian keaktifan mahasiswa 
merupakan elemen nilai dari evaluasi nilai Ujian Tengah Semester (UTS) dan nilai Ujian Akhir 

Semester (UAS). Terdapat elemen penilaian lainnya seperti nilai tugas, nilai kuiz. Elemen-elemen 

penilaian tersebut kemudian digabungkan dan menjadi nilai akhir mahasiswa dalam setiap mata 
kuliah. Terdapat penilaian keaktifan mahasiswa yang didasarkan pada setiap kemampuan 

individual mahasiswa, setiap dosen pengajar memiliki kriteria masing-masing dalam menentukan 

nilai keaktifan setiap mahasiswa yang diajar di setiap mata kuliah. Kriteria ini sangat menentukan 

dalam penentuan keputusan khususnya dalam pemberian nilai keaktifan mahasiswa. Tentu bukan 
hal yang mudah untuk membuat suatu standar multi kriteria dalam penentuan keputusan(Sudipa 

et al., 2021) penilaian mahasiswa, hal ini disebabkan karena setiap kemampuan mahasiswa 

berbeda-beda di kelas, dan setiap kelas tentunya memiliki karakteristik mahasiswa yang 
heterogen.  

Penentukan kriteria penilaian tentunya aspek subjektifitas penilaian sangat dipertimbangkan, 

sebab jika suatu penilaian harus dilakukan secara obyektif maka bisa saja terjadi selisih (GAP) 
atau perbedaan nilai(Sugiartawan et al., n.d.) yang sangat berbeda antara satu mahasiswa dengan 

mahasiswa lainnya.  Pada penelitian ini mengusulkan rancangan model penentuan keputusan 

multi kriteria dalam penilaian keaktifan mahasiswa dengan menentukan kriteria yang paling 

banyak digunakan dalam penilaian serta menentukan atribut penilaian pada setiap kriteria dengan 
skoring nilai 0-100(Siddiqui & Tyagi, 2016), model sistem pendukung keputusan ini dirancang 

berdasarkan dari wawancara dengan beberapa dosen pengampu mata kuliah di Kampus INSTIKI, 

dari hasil wawancara maka diperoleh kriteria-kriteria yang digunakan dalam menentukan nilai 
keaktifan mahasiswa. Metode sistem pendukung keputusan yang digunakan yaitu metode 

ORESTE (Organization, Rangement Et Synthese De Ronnes Relationnelles) . Metode ini dipilih 

karena teknik pengurutan alternatif berdasarkan kriteria sesuai dengan tingkat kepentingan setiap 
kriteria(Alinezhad & Khalili, 2019), serta metode ORESTE menggunakan Besson-Rank yaitu 

pendekatan untuk membuat skala prioritas dari setiap indikator kriteria(Sipahutar et al., 2021). 

Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat menjadi kajian bagi peneliti lainnya dalam 

menyelesaikan masalah yang sama dengan topik penelitian ini, ataupun menggunakan pendekatan 
metode yang sama.   

 

II. STUDI LITERATUR  
A. Penelitan Terdahulu 

Beberapa penelitian terdahulu yang digunakan sebagai perbandingan dalam hal penggunaan 

metode ORESTE dan model penilaian mahasiswa yaitu penerapan metode ORESTE dalam 
beberapa bidang , seperti pemilihan perusahaan desain web (Adali & IŞIK, 2017), seleksi 

perusahaan asuransi (Ayşegül, 2016), pemilihan jenis material(Chingo & Martínez-Gomez, 2020)  

dan pemilihan desain inovatif  mobil (Wu & Liao, 2018), selanjutnya implementasi metode 
ORESTE dalam pemilihan toko handphone terbaik di daerah pematang siantar (Agustian Sinaga 

et al., 2018). Penerapan metode Oreste dalam penyelesaian permasalahan SDM contohnya 

Penyelesaian mutasi karyawan dengan metode ORESTE(Octavia, 2019) dan dalam proses 

rekruitmen karyawan(Hermawan et al., 2014) serta penentuan perpanjangan kontrak kerja 
karyawan(Cholil, 2021). Penerapan metode ORESTE dalam pemilihan lokasi contohnya 

pemilihan lokasi promosi  perguruan tinggi (Sianturi et al., 2018) menggunakan kriteria jarak, 

kendala,waktu dan target(Şahin, 2021). Dalam penentuan lokasi pemasangan wifi.id di medan 
(Purwadi & Calam, 2020). Serta penggunaan model pendukung keputusan dalam penyelesaian 

penilaian yaitu penilaian siswa bermasalah (Ilah-Warnilah, 2020) menggunakan sample 20 siswa 

dengan hasil peringkat alternatif siswa bermasalah yang dapat memberikan masukan untuk guru 
BK. Penilaian mahasiswa berprestasi (Cahyani et al., 2019) dengan kriteria penilaian yaitu  IPK, 

Bahasa Asing, KTI, Prestasi, dan Kepribadian (atribut tambahan). Model SPK dalam penilaian 
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keanggotaan OSIS dari multi decision maker dan multi criteria(Waas et al., 2022).  Model SPK 

untuk penilaian lainnya dilakukan(Yanti et al., 2022) oleh dengan menyeleksi 10 mahasiswa 
dengan kriteria IPK, jumlah publikasi, karya ilmiah, uji kompetensi, prestasi dan keaktifan 
organisasi serta peranan model SPK dalam penilaian penerima beasiswa(Aristamy et al., 2021).  

B. Sistem Pendukung Keputusan 
Sistem Pendukung Keputusan (SPK) merupakan suatu sistem berbasis model yang dibuat dari 

prosedur-prosedur dan data untuk mendukung pengambil keputusan dalam mengambil 

keputusan(Sudipa et al., n.d.). SPK harus mampu bersifat sederhana, mudah dikontrol, mudah 
beradaptasi untuk menunjang penyelesaian masalah yang tidak terstruktur dan semi 
terstruktur(Limbong et al., 2020)(Kusumadewi, 2006).  

C. Keaktifan Belajar  

Keaktifan belajar dapat diartikan sebagai keterlibatan intelektual antara peserta didik dan tenaga 

pendidik dalam suatu kegiatan pembelajaran dalam proses tranfer knowledge(Suharti et al., 

2020). Keaktifan belajar merupakan suatu kegiatan atau kesibukan belajar yang dilakukan 
mahasiswa dan merupakan suatu interaksi antara peserta didik dan tenaga pendidik dalam rangka 

mencapai tujuan belajar(Junaidi, 2019). Mahasiswa yang belajarnya aktif dan memiliki motivasi 

yang tinggi akan mampu mencapai prestasi belajar yang tinggi akan mampu mencapai prestasi 
belajar yang tinggi(Ibrahim et al., 2010). 

D. Metode ORESTE (Organization, Rangement Et Synthese De Donnes Relationnelles) 
Metode ini merupakan pengembangan dari beberapa metode lain yang terhimpun dalam metode 

Multi Attribute Decicion Making (MADM). Metode ORESTE dibangun sesuai untuk kondisi di 

mana sekumpulan alternatif akan diurutkan berdasarkan kriteria sesuai dengan tingkat 

kepentingannya(Li et al., 2020). Dalam Metode ini terdapat hal yang unik yaitu dengan 
mengadopsi Besson Rank. Besson Rank merupakan pendekatan untuk membuat skala prioritas 

dari setiap indicator kriteria. Metode ORESTE menggunakan Besson-rank dalam prosesnya, 

Bessonrank merupakan proses pemberian ranking untuk sejumlah kriteria atau alternative 
berdasarkan tingkat kepentingannya(Limbong et al., 2020). Bessonrank merupakan pendekatan 

untuk membuat skala prioritas dari setiap indicator kriteria, dimana apabila terdapat nilai kriteria 

maka dalam perangkingannya menggunakan pendekatan rata-rata. Adapun langkah-langkah 
penyelesaian dengan menggunakan metode ORESTE adalah sebagai berikut (Alinezhad & 

Khalili, 2019)(Shi et al., 2022):  

a. Langkah 1: Mendefinisikan kriteria-kriteria penilaian dan data alternatif.  

b. Langkah 2. Mengubah setiap data alternatif ke dalam Bessonrank; 
c. Langkah 3: Menghitung nilai Distance Score setiap pasangan alternatif, dengan Persamaan 1 

berikut: 

D(aj cj) = [1/2 * 𝑟𝑐𝑗
𝑅 ] + [1/2 * 𝑟𝑐𝑗(𝑎)

𝑅]1/R                      (1) 

Keterangan : 

D = Distance score 

𝑟𝑐𝑗 = Nilai rata-rata besson-rank  

𝑟𝑐𝑗(𝑎)  = Besson-rank  

𝑎 = Alternatif  

𝑐𝑗 = Kriteria  

𝑅 = Nilai Ketetapan Perpangkatan  
 

d. Langkah 4: Menghitung nilai akumulasi dari Distance score dan menentukan kelayakan dari 

alternatif yang ada menggunakan Persamaan 2 berikut: 
 

Vi = Nilai Distance Score * Wj                  (2) 

 

e. Langkah 5: Menentukan perangkingan. 
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III. METODE 

A. Tahapan Metode Penelitian 

Tahapan metode dalam penelitian ini dapat dilihat pada Gambar 1.  

 
Gambar 1. Tahapan Metode Penelitian 

Sumber : Dokumen Pribadi Penulis 

Pada Gambar 1 menjelaskan tahapan penelitian dimulai dari definisi masalah tentang 

penentuan penilaian keaktifan mahasiswa. Dalam menentukan kriteria dan atribut penilaian 

diperoleh dari hasil wawancara dengan 16 dosen di lingkungan kampus INSTIKI untuk 
mengetahui parameter penilaian keaktifan mahasiswa yang diberlakukan pada proses 

pembelajaran. Kriteria dan atribut penilaian kemudian dirubah ke dalam bentuk angka atau 

skoring data untuk mempermudah proses perhitungan yang digunakan pada metode ORESTE. 
Selanjutnya nilai alternative pada setiap atribut penilaian melalui tahapan proses metode 

ORESTE hingga menghasilkan ranking nilai keakfitan mahasiswa.  

 

B. Hierarchy Model Keputusan 

Model penilaian keaktifan mahasiswa menggunakan model hierarki keputusan. Model 

hierarki digunakan untuk mempermudah dalam mengetahui tujuan permasalahan, kriteria 

penilaian beserta atribut penilaian serta alternatif mahasiswa. Model hierarki ini pernah 
digunakan dalam penelitian (Ghram & Frikha, 2019)(Pelissari et al., 2021) dalam pemodelan 

kriteria dari setiap tingkat hierarki terkait dengan tingkatan tujuan serta mendefinisikan atribut 

dari setiap kriteria. Hierarki model keputusan penilaian keaktifan mahasiswa dapat dilihat pada 
Gambar 2.  
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Gambar 2. Model Hierarki Keputusan Penilaian Keaktifan Siswa 

Sumber : Dokumen Pribadi Penulis 

Pada Gambar 1 menjelaskan pada tingkat level tertinggi hirarki terdapat tujuan dari 

penentuan keputusan yaitu penilaian keaktifan mahasiswa, untuk mencapai tujuan maka 

ditentukan kriteria penilaian yaitu kriteria Absensi (C1), Kriteria Kemampuan (C2), kriteria 

menyampaikan pendapat (C3) dan kriteria sikap (C4). Setiap kriteria memiliki atribut yang saling 

terkait untuk mempermudah dalam proses penilaian keputusan.  

IV. HASIL DAN PEMBAHASAN  

A. Analisis Kriteria dan Atribut Penilaian  

Setiap kriteria memiliki atribut agar memudahkan dalam penilaian, penjelasan 

kriteria dan atribut dapat dilihat pada Tabel 1. 

 
Tabel 1. Kriteria dan Atribut Penilaian  

variabel kriteria atribut  

C1 Absensi 

Selalu hadir  

1 kali tidak hadir 

3 kali tidak hadir 

>3 kali tidak hadir 

C2 Kemampuan 

Menjawab pertanyaan 

Bertanya  

Tidak bertanya 

C3 Menyampaikan Pendapat 

Sering 

Kadang-kadang 

Tidak pernah 

C4 Sikap 

Memperhatikan  

Kurang memperhatikan 

Tidak memperhatikan 

Ribut  

Sumber : Dokumen Pribadi Penulis 

B. Skoring Nilai Atribut 

Setiap atribut dari kriteria ditentukan nilai dari range 0 – 100 untuk memudahkan dalam 

proses skoring data teks menjadi angka, seperti pada penelitian(Ardiles Sinaga & Murnawan, 
2017)(Trimadani, 2019) yang menggunakan nilai skoring dengan range 0 sampai 100. Skoring 
nilai atribut dari kriteria Absensi (K1) dapat dilihat pada Tabel 2.  

Tabel 2. Skoring Nilai Atribut Absensi 

no atribut skor 

1 selalu hadir 100 

2 1 kali tidak hadir 80 

3 3 kali tidak hadir 70 

4 >3 kali tidak hadir 50 

Sumber : Dokumen Pribadi Penulis 

 

Skoring nilai atribut dari kriteria Kemampuan (K2) dapat dilihat pada Tabel 3.  
 

Tabel 3. Skoring Nilai Atribut Kemampuan 

no atribut skor 

1 menjawab pertanyaan 90 

2 bertanya 90 

3 tidak bertanya 30 



 

Remik: Riset dan E-Jurnal Manajemen Informatika Komputer 

Volume 6, Nomor 3, Agustus 2022 

http://doi.org/10.33395/remik.v6i3.11628 

 e-ISSN : 2541-1330 
 p-ISSN : 2541-1332 

  

 

 

   
This is a Creative Commons License This work is licensed under a Creative 
Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License. 441 

 

Sumber : Dokumen Pribadi Penulis 

 
Skoring nilai atribut dari kriteria Menyampaikan Pendapat (K3) dapat dilihat pada Tabel 4. 

 

Tabel 4. Skoring Nilai Atribut Menyampaikan Pendapat 

no atribut skor 

1 Sering 90 

2 Kadang-kadang 70 

3 Tidak pernah 30 

Sumber : Dokumen Pribadi Penulis 

 

Skoring nilai atribut dari kriteria Sikap (K4) dapat dilihat pada Tabel 5. 

 
Tabel 5. Skoring Nilai Atribut Sikap 

no atribut skor 

1 Memperhatikan 80 

2 Kurang memperhatikan 60 

3 Tidak memperhatikan 30 

4 Ribut 30 

Sumber : Dokumen Pribadi Penulis 

 

C. Perhitungan Metode ORESTE 

Pada tahap ini yaitu mengisikan nilai terhadap kriteria C1 sampai C4 berdasarkan dari 

responden mahasiswa yang ada. Pada penelitian ini dicontohkan 5 mahasiswa dengan nilai 
kriteria yang disebut dengan data alternatif. Dapat ditunjukkan pada Tabel 6.   

Tabel 6. Data Alternatif 

no alternatif  bobot alternatif 

C1 C2 C3 C4 

1 Mahendra 90 90 30 80 

2 Bagus 90 90 70 80 

3 Ardi 100 30 90 80 

4 Lucas 90 80 30 80 

5 Alan 100 30 80 80 

Sumber : Dokumen Pribadi Penulis 

 

1. Menentukan Nilai Besson Rank   
Pada tahap ini merupakan proses merubah bobot alternatif kedalam besson rank. Jika ranking 

(nomor) yang tidak sama maka acuan ranking adalah sebagai berikut : 

Nilai alternatif 100 = Ranking 1 
Nilai alternatif  90 = Ranking 2  

Nilai alternatif 80 = Ranking 3 

Nilai alternatif 70 = Ranking 4  

Nilai alternatif 30 = Ranking 5  
 

Tabel 7. Nilai Bobot Kriteria Absensi (C1) 

no nama mahasiswa nilai alternatif keterangan 

1 Ardi 100 Ranking 1,5 

2 Alan 100 Ranking 1,5 

3 Mahendra 90 Ranking 4 

4 Bagus 90 Ranking 4 

5 Lucas 90 Ranking 4 

Sumber : Dokumen Pribadi Penulis 
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Keterangan : 
Nilai Ardi dan Alan adalah sama, maka dalam perankingannya yaitu: 

Ranking (nomor) 1  dan ranking (nomor) 2.  

Maka: Mean(1+2)/2 = 1,5  

Nilai Mahendra,Bagus dan Lucas adalah sama, maka dalam perankingannya yaitu: 
Ranking (nomor) 3  dan ranking (nomor) 4 dan ranking (nomor) 5.  

Maka: Mean(3+4+5)/3 = 4  

 
Tabel 8. Nilai Bobot Kriteria Kemampuan (C2) 

no nama mahasiswa nilai alternatif keterangan 

1 Mahendra 90 Ranking 1,5 

2 Bagus 90 Ranking 1,5 

3 Lucas 80 Ranking 3 

4 Ardi 30 Ranking 4,5 

5 Alan 30 Ranking 4,5 

Sumber : Dokumen Pribadi Penulis 

 
Keterangan : 

Nilai Mahendra dan Bagus adalah sama, maka dalam perankingannya yaitu: 

Ranking (nomor) 1  dan ranking (nomor) 2.  
Maka: Mean(1+2)/2 = 1,5  

Nilai Lucas adalah nilai alternatif yang merupakan nilai tunggal sehingga ranking dapat mengacu 

ke acuan yang telah ada.  

Nilai Ardi dan Alan adalah sama, maka dalam perankingannya yaitu: 
Ranking (nomor) 4 dan ranking (nomor) 5.  

Maka: Mean(4+5)/2 = 4,5  

 
Tabel 9. Nilai Bobot Kriteria Menyampaikan Pendapat (C3) 

no nama mahasiswa nilai alternatif keterangan 

1 Ardi 90 Ranking 2 

2 Alan 80 Ranking 3 

3 Bagus 70 Ranking 4 

4 Mahendra 30 Ranking 4,5 

5 Lucas 30 Ranking 4,5 

Sumber : Dokumen Pribadi Penulis 

 
Keterangan : 

Nilai Ardi adalah nilai alternatif yang merupakan nilai tunggal sehingga ranking dapat mengacu 

ke acuan yang telah ada.  
Nilai Alan adalah nilai alternatif yang merupakan nilai tunggal sehingga ranking dapat mengacu 

ke acuan yang telah ada.  

Nilai Bagus adalah nilai alternatif yang merupakan nilai tunggal sehingga ranking dapat mengacu 

ke acuan yang telah ada.  
Nilai Mahendra dan Lucas adalah sama, maka dalam perankingannya yaitu: 

Ranking (nomor) 4 dan ranking (nomor) 5.  
Maka: Mean(4+5)/2 = 4,5  

Tabel 10. Nilai Bobot Kriteria Sikap (C4) 

no nama mahasiswa nilai alternatif keterangan 

1 Mahendra 80 Ranking 3 

2 Bagus 80 Ranking 3 

3 Ardi 80 Ranking 3 

4 Lucas 80 Ranking 3 
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5 Alan 80 Ranking 3 

Sumber : Dokumen Pribadi Penulis 

 
Keterangan : 

Nilai Mahendra, Bagus, Ardi, Lucas dan Alan adalah sama, maka dalam perankingannya yaitu: 

ranking (nomor) 1, ranking (nomor) 2,  ranking (nomor) 3, ranking (nomor) 4 dan ranking 
(nomor) 5. 

Maka: Mean(1+2+3+4+5)/5 = 3  

Setelah nilai alternatif untuk semua kriteria dihitung melalui Besson-rank, maka didapatkan 
normalisasi dari bobot kriteria yang dapat dilihat pada Tabel 11.  

Tabel 11. Nilai Normalisasi Bobot Kriteria 

no alternatif bobot alternatif 

K1 K2 K3 K4 

1 Mahendra 4 1,5 4,5 3 

2 Bagus 4 1,5 4 3 

3 Ardi 1,5 4,5 2 3 

4 Lucas 4 3 4,5 3 

5 Alan 1,5 4,5 3 3 

Sumber : Dokumen Pribadi Penulis 

 

2. Menentukan Nilai Distance Score 
Perhitungan nilai distance score untuk setiap alternatif pada setiap kriteria dihitung 

menggunakan Persamaan  (1) berikut:   

Nilai distance score kriteria C1 :  

Mahendra D (a1 c1) = ([1/2 * 45] + [1/2 * 15 ] )1/5 = 3,482882 

Bagus D (a2c1) = ([1/2 * 45] + [1/2 * 15 ] )1/5 = 3,482882 

Ardi D (a3 c1) = ([1/2 * 1,55] + [1/2 * 15 ] )1/5 = 1,338538 
Lucas D (a4 c1) = ([1/2 * 45] + [1/2 * 15 ] )1/5 = 3,482882 
Alan D (a5 c1) = ([1/2 * 1,55] + [1/2 * 15 ] )1/5 = 1,338538 

Nilai distance score kriteria C2 :  

Mahendra D (a1 c2) = ([1/2 * 1,55] + [1/2 * 25 ] )1/5 = 1,816851 

Bagus D (a2 c2) = ([1/2 * 1,55] + [1/2 * 25 ] )1/5 = 1,816851 
Ardi D (a3 c2) = ([1/2 * 4,55] + [1/2 * 25 ] )1/5 = 3,93971 

Lucas D (a4 c2) = ([1/2 * 35] + [1/2 * 25 ] )1/5 = 2,677075 
Alan D (a5 c2) = ([1/2 * 4,55] + [1/2 * 25 ] )1/5 = 3,93971 

Nilai distance score kriteria C3 :  

Mahendra D (a1 c3) = ([1/2 * 4,55] + [1/2 * 35 ] )1/5 = 4,015613 

Bagus D (a2 c3) = ([1/2 * 45] + [1/2 * 35 ] )1/5 = 3,633702 
Ardi D (a3 c3) = ([1/2 * 25] + [1/2 * 35 ] )1/5 = 2,794199 

Lucas D (a4 c3) = ([1/2 * 4,55] + [1/2 * 35 ] )1/5 = 4,015613 
Alan D (a5 c3) = ([1/2 * 35] + [1/2 * 35 ] )1/5 = 3 

Nilai distance score kriteria C4 :  

Mahendra D (a1 c4) = ([1/2 * 35] + [1/2 * 45 ] )1/5 = 3,633702 

Bagus D (a2 c4) = ([1/2 * 35] + [1/2 * 45 ] )1/5 = 3,633702 
Ardi D (a3 c4) = ([1/2 * 35] + [1/2 * 45 ] )1/5 = 3,633702 

Lucas D (a4 c4) = ([1/2 * 35] + [1/2 * 45 ] )1/5 = 3,633702 

Alan D (a5 c4) = ([1/2 * 35] + [1/2 * 45 ] )1/5 = 3,633702 
 

3. Menentukan Nilai Akumulasi dan Perankingan  
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Pada tahap ini ditentukan nilai akumulasi dari setiap nilai alternatif berdasarkan perhitungan 

distance score.  Nilai setiap alternatif pada setiap kriteria dijumlahkan.  
Mahendra = 3,482882 + 1,816851 + 4,015613 + 3,633702 = 12,949048 

Bagus = 3,482882 + 1,816851 + 3,633702 + 3,633702 = 12,567137 

Ardi = 1,338538 + 3,93971 + 2,794199 + 3,633702 = 11,706149 

Lucas = 3,482882 + 2,677075 + 4,015613 + 3,633702 = 13,809272 
Alan = 1,338538 + 3,93971 + 3 + 3,633702 = 11,91195 

Tabel 12. Akumulasi Distance Score 

no alternatif 

 

distance score nilai akumulasi 

K1 K2 K3 K4 

1 Mahendra 3,482882 1,816851 4,015613 3,633702 12,949048 

2 Bagus 3,482882 1,816851 3,633702 3,633702 12,567137 

3 Ardi 1,338538 3,93971 2,794199 3,633702 11,706149 

4 Lucas 3,482882 2,677075 4,015613 3,633702 13,809272 

5 Alan 1,338538 3,93971 3 3,633702 11,91195 

Sumber : Dokumen Pribadi Penulis 

Tahap akhir adalah menentukan perankingan berdasarkan urutan nilai akumulasi dari terkecil 
ke yang terbesar. Dalam metode ORESTE nilai akhir terkecil merupakan alternatif terbaik atau 

alternatif yang paling terbaik, sedangkan nilai terbesar mendapati urutan ranking paling kecil. 
Hasil perankingan dapat dilihat pada Tabel 13. 

Tabel 13. Hasil Perankingan 

no alternatif nilai akumulasi ranking 

1 Ardi 11,706149 Ranking 1 

2 Alan 11,91195 Ranking 2 

3 Bagus 12,567137 Ranking 3 

4 Mahendra 12,949048 Ranking 4 

5 Lucas 13,809272 Ranking 5 

Sumber : Dokumen Pribadi Penulis 
 

Hasil perankingan menunjukkan alternatif Ardi sebagai mahasiswa yang paling aktif di kelas 

dengan nilai akumulasi distance score yaitu 11,706149. Kemudian alternatif Alan dengan nilai 
distance score yaitu 11,91195, Alternatif Bagus dengan nilai distance score yaitu 12,567137, 

Alternatif Mahendra dengan nilai distance score yaitu 12,949048 dan Alternatif lucas dengan 

nilai distance score yaitu 13,809272. Hasil akhir perankingan pada metode ORESTE 

menggunakan pengurutan nilai dari terkecil ke terbesar(Limbong et al., 2020).  
 

 

V. KESIMPULAN  
Kesimpulan dari penelitian adalah dengan menggunakan model perhitungan penentuan 

keputusan metode ORESTE dapat menyelesaikan  masalah keaktifan mahasiswa. Walaupun 

metode ORESTE berdasarkan pada Besson-Rank yaitu urutan prioritas nilai alternatif pada setiap 

kriteria, namun dalam proses perhitungan metode ORESTE dapat mempertimbangkan nilai setiap 
alternatif yang kompetitif dalam beberapa kriteria, sehingga nilai yang variatif pada setiap kriteria 

mampu untuk dihitung dan menghasilkan keputusan yang obyektif. Dari hasil perhitungan 

terhadap 5 alternatif mahasiswa diperoleh  nilai distance score sebesar 11,706149 untuk alternatif 
terbaik yaitu alternatif Ardi. Adapun saran dari penulis guna pengembangan penelitian lebih 

lanjut yaitu dikarenakan hasil akhir model ORESTE ini menggunakan urutan nilai terkecil ke 

terbesar, sehingga berbeda dengan beberapa metode pengambilan keputusan multikriteria yang 
menjadikan nilai akhir terbesar sebagai alternatif terbaik, maka diperlukan adanya penambahan 

atau kombinasi dengan metode lain yang bisa digunakan untuk melakukan skoring ke dalam skala 

nilai yang disesuaikan dengan range nilai yang digunakan dosen dalam menentukan nilai 
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keaktifan, contohnya skala nilai 0 – 100 disertai dengan grade nilai.   
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