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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk mengoptimasi metode WASPAS dengan cara menerapkan metode
AHP pada proses pembobotan kriteria. Tujuannya adalah untuk meningkatkan kinerja WASPAS
dalam pengambilan keputusan. Penelitian ini mengevaluasi metode WASPAS dalam hal
pembobotan kriteria yang kurang optimal, sehingga diusulkan penggunaan AHP untuk
meningkatkan konsistensi dan akurasi dalam pengambilan keputusan. Analisis menunjukkan
bahwa hasil perankingan yang diperoleh yaitu nilai tertinggi 1,83 untuk Person-3 dan nilai
terendah 0,769 untuk Person-4. WASPAS memberikan keputusan berdasarkan nilai Kriteria input,
dan pembobotan setiap kriteria secara signifikan sangat mempengaruhi hasil akhir. Oleh karena
itu, optimalisasi WASPAS dengan memasukkan AHP untuk pembobotan menjadi sangat penting.
Hasil pembobotan AHP konsisten dan seimbang, karena membandingkan tingkat kepentingan
antara satu kriteria dengan kriteria lainnya. Studi ini menyimpulkan dan membuktikan bahwa
melakukan optimasi dengan metode AHP pada proses pembobotan di metode WASPAS
merupakan langkah yang efektif untuk meningkatkan kualitas dan keandalan keputusan yang
dihasilkan.

Kata Kunci: Optimasi, WASPAS, AHP, Weighting, Selection

PENDAHULUAN

Optimasi merupakan bagian integral dari kehidupan dan merupakan proses pengambilan
keputusan yang sistematis. Dalam sistem yang semakin kompleks, di mana banyak keputusan
harus dibuat secara simultan dan terhambat oleh berbagai kendala, sulit untuk mencapai
keputusan optimal hanya dengan pengetahuan heuristik dan pengalaman sebelumnya. Teori
optimasi matematika menawarkan alternatif yang lebih baik dalam pengambilan keputusan dalam
situasi ini, asalkan keputusan dan sistem dapat direpresentasikan secara matematis. Dengan
kemajuan teknologi komputer, teori-teori ini dapat dimanfaatkan secara optimal (optimum).
(Diwekar, 2020).

Kata optimum berasal dari bahasa Latin yang berarti the ultimate ideal, demikian pula,
optimus berarti the best. Oleh karena itu, mengoptimalkan berarti mengacu pada upaya membawa
apa pun menuju keadaan akhir yang optimal (Andréasson, et al., 2020). Optimasi pada sebuah
algoritma atau metode cukup sering dilakukan. Misalnya dalam sebuah sistem pendukung
keputusan, optimasi bertujuan untuk memperoleh hasil atau keputusan yang lebih baik dan akurat.
Sistem pendukung keputusan merupakan sistem yang dapat membantu seseorang membuat
keputusan dengan lebih efisien dengan menghasilkan solusi atau menangani masalah (Wahyuni &
Wayahdi, 2021). Sistem pendukung keputusan, mengambil keputusan dengan menggunakan data
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dan model keputusan. Tujuannya adalah untuk menyelesaikan masalah semi-terstruktur dan non-
terstruktur. Identifikasi masalah, menilai pilihan, dan memilih yang terbaik adalah semua bagian
dari proses pengambilan keputusan (Ruziq & Wayahdi, 2022).

Dengan menggunakan sistem pendukung keputusan yang tepat, situasi yang menghambat
pengambilan keputusan dapat segera diselesaikan. (Wayahdi & Ruzig, 2024). Untuk membangun
sistem pendukung keputusan, desain sistem yang baik juga merupakan bagian yang sangat
penting. System Development Life Cycle (SDLC) harus diperhatikan karena akan membantu
mengurangi risiko kesalahan dan memastikan bahwa sistem yang dihasilkan sesuai dengan
persyaratan (Wayahdi & Ruzig, 2023). Secara teori, sistem pendukung keputusan dapat
memberikan solusi untuk mengatasi kendala dalam proses pengambilan keputusan, namun tetap
perlu memperhatikan siklus hidup pengembangan sistem tersebut (Wayahdi & Ruzig, 2024).
Dalam penelitian sebelumnya, penulis mengimplementasikan salah satu metode pendukung
keputusan untuk proses penerimaan anggota baru pada Programmer Association of Battuta
(Pro.asta) menggunakan Metode Weight Aggregated Sum Product Assessment (WASPAS). Studi
menunjukkan bahwa metode ini sangat membantu dalam proses penerimaan anggota baru.
Kesalahan penilaian yang lebih rendah dan proses pengambilan keputusan lebih cepat adalah
hasil dari pendekatan pengambilan keputusan dengan metode ini (Wayahdi & Ruziq, 2024).

WASPAS merupakan sebuah metode yang menggunakan lingkungan himpunan
neutrosofik untuk menyelesaikan masalahan ketidakpastian informasi awal yang diistilahkan
dengan linguistik (Bausys et al., 2020). Menurut Rao & Sujatha (2023) dalam penelitiannya
tentang seleksi teknologi pengolahan limbah layanan kesehatan, metode WASPAS berbasis
konsensus digunakan untuk mempertimbangkan berbagai opsi dan standar evaluasi untuk
membuat keputusan yang dibuat lebih jelas (Rao & Sujatha, 2023). Metode pengambilan
keputusan multi-kriteria (MCDM), seperti metode WASPAS, menjadi semakin penting sebagai
alat potensial untuk menganalisis dan menyelesaikan masalah (Nenadic, 2019).

Berdasarkan beberapa penjelasan di atas, metode WASPAS cukup baik dalam proses
pengambilan keputusan, namun salah satu yang menjadi kelemahan metode ini adalah dalam
penentuan bobot. Tidak ada parameter statistik yang digunakan dalam memberikan bobot pada
setiap kriteria yang menjadi variabel pengambilan keputusan, sehingga konsistensi keputusan
yang dihasilkan dapat dipertanyakan keakurasiannya. Penulis mengusulkan sebuah algoritma
yang dapat digunakan untuk pembobotan pada kriteria (fitur) penilaian sehingga pembobotan
dapat lebih optimal, yaitu dengan Analytic Hierarchy Process.

Ren et al. (2019) dalam penelitiannya terkait pemilihan strategi kecerdasan artifisial
menjelaskan, dengan bantuan informasi yang tidak jelas yang dihasilkan oleh probabilitas dua
sisi, Analytic Hierarchy Process disarankan untuk menyelesaikan pengambilan keputusan
kelompok berbagai kriteria. Ini akan memungkinkan untuk membongkar banyak kriteria (fitur)
suatu masalah sesuai dengan tingkat kepentingannya (Ren et al., 2019). Metode Analytic
Hierarchy Process untuk pemilihan fitur dari data yang telah diklasifikasikan menghasilkan
tingkat akurasi yang hampir sama dengan klasifikasi tanpa pemilihan fitur. Selain itu, metode ini
memberikan hasil optimal dan dapat mengurangi kinerja metode pengambilan keputusan yang
digunakan (Tembusai et al., 2021).

Mogbojuri et al. (2021) dalam penelitiannya berfokus pada penerapan Analytic Hierarchy
Process (AHP) pada praktik manajemen inventaris di industri pengolahan makanan di Negara
Bagian Lagos, Nigeria. Metode AHP dapat memudahkan proses manajemen inventaris pada kasus
ini (Mogbojuri et al., 2021). Tujuan penelitian ini adalah melakukan optimasi pada metode
WASPAS, khususnya pada pembobotan kriteria dengan implementasi metode Analytic Hierarchy
Process, harapan dari penelitian ini adalah dapat meningkatkan kinerja metode WASPAS dalam
proses pengambilan keputusan.

LANDASAN TEORI
Decision Support System
Sistem pendukung keputusan adalah sistem interaktif yang membantu pengambil
keputusan menggunakan data dan model untuk menyelesaikan masalah semi terstruktur atau tidak
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terstruktur (Ruzig & Wayahdi, 2022). Sistem pendukung keputusan biasanya didefinisikan
sebagai sistem yang mampu menyelesaikan masalah atau menghasilkan solusi. Tujuan sistem
pendukung keputusan adalah untuk memberikan informasi, panduan, prediksi, dan arahan kepada
pengguna informasi sehingga mereka dapat membuat keputusan yang lebih baik (Wahyuni &
Wayahdi, 2021).

Semua tahap pengambilan keputusan dibantu oleh sistem pendukung keputusan, mulai
dari mengidentifikasi masalah, memilih data yang relevan, hingga menentukan metode yang
digunakan dalam proses pengambilan keputusan, dan mengevaluasi opsi alternatif (Iswari et al.,
2019), dengan menggunakan sejumlah kriteria yang ditetapkan melalui prosedur metode khusus
(Supriatin et al., 2022). Dapat dikatakan, sistem pendukung keputusan adalah sistem yang
membantu menghasilkan solusi atau menangani masalah dengan efektif dan efisien (Wayahdi &
Ruzig, 2024).

WASPAS Method

Metode WASPAS adalah kombinasi unik dari model perkalian terbobot dan model jumlah
terbobot. Metode ini menjadi alat pengambilan keputusan yang efektif untuk menangani masalah
pemilihan algoritma karena sifat matematisnya yang sederhana dan kemampuan untuk
memberikan hasil yang lebih akurat dibandingkan dengan metode sejenis lainnya. Dengan
menggunakan set lingkungan neutrosophic, ketidakpastian informasi awal yang didefinisikan
dalam linguistik dapat diselesaikan (Bausys et al., 2020). Metode WASPAS memberikan manfaat
yang nyata dalam penggunaan sehari-hari karena tidak melibatkan perhitungan yang rumit.
(Singh et al., 2020). Metode ini merupakan konsolidasi pola MCDM yang dikenal luas, Weighted
Sum Model (WSM) dan Weighted Product Model (WPM) yang meningkatkan ketepatan peringkat
(Shanthi & Preethi, 2023).

Metode WASPAS menggabungkan model jumlah terbobot (WSM) dan model perkalian
terbobot (WPM), menghasilkan keputusan yang lebih akurat dan efisien. WASPAS menangani
ketidakpastian informasi awal dengan neutrosophic set environment dan tidak melibatkan
perhitungan rumit, sehingga praktis diaplikasikan. Beberapa keuntungan metode ini yaitu
menggunakan pendekatan perhitungan langsung, dapat memilih alternatif yang paling disukai,
memiliki tingkat akurasi yang lebih baik, dan memungkinkan untuk melakukan estimasi dengan
tingkat akurasi tertinggi dari yang diharapkan (Wayahdi & Ruziq, 2024).

Tahapan dalam metode WASPAS:

1. Tentukan kriteria (Cj) dan alternatif (Ai) G=1, ...,n;i=1, ..., m).

2. Atur bobot kriteria dengan menggunakan salah satu metode MCDM.

3. Persamaan (1) untuk kriteria manfaat/benefit (untuk dimaksimalkan) dan persamaan (2) biaya
(untuk diminimalkan) untuk menormalkan matriks keputusan awal.

xij

X =
T maxx; 1)

_ minixij

xij = Xij (2)

4. Hitung nilai kepentingan relatif total pertama, yang dihitung dengan Persamaan (3) sesuai
dengan "Model Jumlah Tertimbang", disebut Qi(1).

n

o = ) Tw, ©

j=i

5. Hitung nilai kepentingan relatif kedua secara keseluruhan, yang dihitung dengan Persamaan
(4) sesuai dengan "Model Produk Tertimbang", adalah Qi(2).
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n

o® = |@n™ @

j=1

6. Hitung Qi yang merupakan nilai optimalitas gabungan yang dihitung menggunakan Persamaan
(5). A adalah koefisien optimalitas gabungan (A € [0,1]). Jika metode Model Jumlah
Tertimbang dan Model Produk Tertimbang mempengaruhi parameter optimalitas gabungan
dengan cara yang sama, maka A sama dengan 0,5.

Q; = QM + (1 -1Q®? (5)

7. Setiap pilihan diurutkan berdasarkan nilai optimalitas gabungan (Qi). Alternatif dengan nilai
Qi tertinggi dianggap sebagai alternatif terbaik dan diberi peringkat pertama.

Analytic Hierarchy Process (AHP) Method

Analytic Hierarchy Process (AHP) adalah metodologi pengambilan keputusan multi-
kriteria yang digunakan untuk menganalisis masalah pengambilan keputusan yang kompleks
melalui perhitungan. Awalnya, masalah keputusan dipecah menjadi sub-masalah dalam bentuk
hierarki, baik yang bersifat konkret maupun abstrak. Selanjutnya, evaluasi kinerja dilakukan
dengan membandingkan setiap elemen dengan elemen yang berada di atasnya dalam hierarki
tersebut (Bilandi et al., 2020).

AHP adalah teknik Multi Criteria Decision Making (MCDM) yang dikembangkan untuk
mengevaluasi dan memilih alternatif terhadap satu set kriteria yang dipilih. Langkah-langkah
dasarnya dijelaskan sebagai berikut (Tembusai, 2021):

1. Strukturasi masalah pengambilan keputusan, langkah ini mencakup identifikasi strategi
alternatif dan pembentukan hierarki hasil; hasil yang mungkin didefinisikan untuk
memasukkan tujuan keseluruhan, diikuti dengan kriteria hasil.

2. Mengartikulasikan preferensi dibandingkan kriteria, preferensi atas hasil digambarkan dalam
bentuk bobot relatif berdasarkan perbandingan berpasangan. Latihan spesifikasi bobot
disederhanakan terlebih dahulu dengan menggunakan perbandingan berpasangan. Untuk
menyederhanakan representasi tingkat preferensi, skala fundamental nilai-nilai dapat
digunakan.

3. Membangun matriks evaluasi, langkah ini melibatkan pendefinisian, menggunakan nilai-
nilai yang sesuai berpasangan dan dilaukan evaluasi k-order matriks A di mana setiap elemen
ai (i, ] €{1, 2, ..., k}) menjelaskan preferensi terbaik mengenai alternatif A; dibandingkan ke
A, alternatif, seperti yang ditunjukkan pada persamaan di bawah ini:

A=lai], (i,j €{1,2,..,k})
ai =1, a;>0; ai=1a, (1, €{1, 2, ..., k})

1. Turunkan bobot kriteria, langkah ini untuk mengubah preferensi berpasangan yang diringkas
di matriks A menjadi vektor bobot yang dapat dilampirkan ke berbagai hasil. Vektor bobot w
= (W1, W, ..., Wwi) milik elemen i € {1, 2, ..., k} dapat diturunkan dari A dengan metode
vektor eigen.

AW = AmaxW
di mana w adalah vektor eigen yang sesuai dengan nilai eigen maksimal Amax dari matriks A.

2. Periksa konsistensi, konsistensi ditentukan oleh relasi antar entri A: a; x ajx = aik. Rasio
konsistensi akhir (Cr) dihitung sebagai rasio C, terhadap y (index random consistency), yaitu:

. Cr Amax — K

Cp=—=——7—

y vk—=1
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Matriks penilaian dapat diterima jika Cr < 0,1; jika tidak, itu dianggap tidak konsisten. Untuk
menghasilkan matriks yang konsisten, penilaian harus ditinjau dan diperbaiki hingga Cr < 0,1.

Tabel 1. Index Random Consistency

Ukuran Index Random
Matriks | Consistency (IR) atau y
1,2 0.00
3 0.58
4 0.90
5 1.12
6 1.24
7 1.32
8 1.41
9 1.45
10 1.49
11 1.51
12 1.48
13 1.56
14 1.57
15 1.59

METODE PENELITIAN
Ruang Lingkup dan Batasan

Penelitian ini berfokus pada evaluasi metode Weighted Aggregated Sum Product
Assessment (WASPAS) dalam pengambilan keputusan, khususnya dalam hal pembobotan kriteria
yang dianggap kurang optimal. Penelitian ini mengusulkan penggunaan metode Analytic
Hierarchy Process (AHP) untuk memperbaiki proses pembobotan dalam WASPAS, dengan
tujuan untuk meningkatkan konsistensi dan keakuratan keputusan. Ruang lingkup juga mencakup
tinjauan literatur terkait yang mendukung usulan tersebut, termasuk studi-studi yang
menunjukkan efektivitas AHP dalam konteks yang berbeda.

Penelitian ini terbatas pada aspek pembobotan dalam metode WASPAS dan tidak
membahas keseluruhan proses WASPAS atau penerapannya dalam konteks lain. Usulan optimasi
menggunakan AHP dalam proses pembobotan yang hasil dari perhitungannya akan digunakan
dalam proses pengambilan keputusan dengan metode WASPAS. Fokus penelitian hanya pada
beberapa studi utama yang relevan dan tidak menyertakan seluruh literatur atau teknik statistik
tambahan.

Teknik Pengumpulan Data

Dalam penelitian ini, dua pendekatan digunakan untuk pengumpulan data: studi literatur
dan observasi. Studi literatur dilakukan dengan mencari dan mengumpulkan bahan pustaka yang
relevan dengan subjek penelitian. Sementara itu, observasi digunakan untuk melihat dan
menganalisis alur sistem secara langsung. Metode ini dapat memberikan hipotesis tentang metode
atau masalah sistem yang perlu diperbaiki atau ditingkatkan.

Diagram Alir Penelitian
Beberapa proses akan diuraikan dan dijelaskan dalam metodologi atau tahapan penelitian
ini. Diagram alir penelitian dapat dilihat pada Gambar 1.
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Gambar 1. Diagram Alir Penelitian
Metode WASPAS dan AHP

1. Kiriteria penilaian

No.

g B~ W N

2. Matriks perbandingan berpasangan

Kode

C1
C2
C3
C4
C5

Kriteria

C1
C2
C3
C4
C5

Nama Kriteria

Wawancara

Kemampuan pemrograman
Pengetahuan algoritma dan logika dasar
Pengetahuan teknologi

Sertifikat pendukung

Total

Tabel 2. Kriteria Penilaian

deBnog?r: ,(AWH)P Keterangan
?77? Benefit
?7? Benefit
?7? Benefit
?7? Benefit
?7? Benefit

Tabel 3. Matriks perbandingan berpasangan

C1
1
0.333
0.2
0.333
0.5

C4

R NN W

0.5

C5

PN WD

Angka 1 pada kolom C1 baris C1 menunjukkan tingkat kepentingan yang sama antara C1 dengan
C1. Sedangkan angka 3 pada kolom C2 baris C1 menunjukkan salah satu kriteria dianggap lebih
penting dibandingkan dengan kriteria lainnya. Angka 0.333 pada kolom C1 baris C2 merupakan
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hasil perhitungan 1 dibagi nilai pada kolom number C2 baris C1. Nilai yang lainnya diperoleh
dengan cara yang sama.

3. Penjumlahan masing-masing atribut (kriteria)
Tabel 4. Penjumlahan masing-masing atribut

Kriteria C1 C2 C3 C4 C5
Jumlah 2.366 5.333 9.833 8.5 10

4. Matriks nilai atribut (kriteria)

Matriks nilai atribut diperoleh dengan melakukan pembagian nilai masing-masing atribut
(kriteria) pada tabel 3 dengan jumlah masing-masing atribut (kriteria) pada tabel 4.

Tabel 5. Matriks nilai atribut

Kriteria C1 C2 C3 C4 C5
C1 0.423 0.563 0.508 0.353 0.200
C2 0.141 0.188 0.305 0.235 0.200
C3 0.085 0.062 0.102 0.235 0.300
C4 0.141 0.094 0.051 0.118 0.200
C5 0.211 0.094 0.034 0.059 0.100

5. Nilai rata-rata baris

Tabel 6. Nilai bobot prioritas

Kriteria Kalkulasi Bobot
C1 (0.423 + 0.563 + 0.508 + 0.353 + 0.200) / 5 0.409
C2 (0.141 +0.188 + 0.305 + 0.235 + 0.200) / 5 0.214
C3 (0.085 +0.062 +0.102 + 0.235 + 0.300) / 5 0.157
C4 (0.141 + 0.094 + 0.051 + 0.118 + 0.200) / 5 0.121
C5 (0.211 + 0.094 +0.034 + 0.059 + 0.100) / 5 0.100

Dari rata-rata baris yang didapat dari tabel 6 dapat ditentukan atribut pembobotan priority yang
menjadi dasar untuk pemilihan alternatif keputusan dengan menggunakan metode AHP.
Selanjutnya adalah menentukan consistency ratio-nya untuk melihat konsistensi dari hasil
perbandingan berpasangan yang telah dilakukan.
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Kriteria

C1
C2
C3
C4
C5

Tabel 7. Weight Sum Vector

Kalkulasi
(1*0.409) + (3*0.214) + (5*0.157) + (3*0.121) + (2*0.100)
(0.333*0.409) + (1*0.214) + (3*0.157) + (2*0.121) + (2*0.100)
(0.2*%0.409) + (0.333*0.214) + (1*0.157) + (2*0.121) + (3*0.100)
(0.333*0.409) + (0.5*0.214) + (0.5*0.157) + (1*0.121) + (2*0.100)
(0.5*0.409) + (0.5*0.214) + (0.333*0.157) + (0.5*0.121) + (1*0.100)

Tabel 8. Consistency Vector

Kriteria Kalkulasi Hasil
C1 2.399/0.409 5.866
C2 1.263/0.214 5.902
C3 0.852/0.157 5.427
C4 0.643/0.121 5.314
C5 0.524 /0.100 5.240

Rata-rata (4 max) 5.550

Hasil
2.399
1.263
0.852
0.643
0.524

Setelah nilai consistency vector-nya ditentukan maka perlu dihitung lamda (X) dan consistency
index (CI) sebelum rasio konsistensi terakhir dapat dihitung. Nilai lamda merupakan nilai rata-
rata dari consistency vector.
Cl (A max-N)/N-1) = ((5.550-5)/5-1) =-0.89
CR (CI/IR) =-0.89/1.12=-0.795
Oleh karena CR < 0.1 maka rasio konsistensi dari perhitungan tersebut bisa diterima. Maka dari
itu, nilai bobot prioritas pada tabel 5 dapat digunakan sebagai nilai bobot kriteria.

6. Bobot kriteria ter-update

No.

g B~ W N B

Tabel 9. Bobot Kriteria Penilaian

Kode Nama Kriteria deBnOgl?rf,g\WH)P
Cl Wawancara 0.409
C2 Kemampuan pemrograman 0.214
C3 Pengetahuan algoritma dan logika dasar 0.157
C4  Pengetahuan teknologi 0.121
C5  Sertifikat pendukung 0.100

Keterangan

Benefit
Benefit
Benefit
Benefit

Benefit
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7. Alternatif
Tabel 10. Data Alternatif
Kriteria
No. Kode Alternatif
C1 C2 C3 C4 C5
1 Al Person-1 67 84 73 82 1
2 A2 Person-2 87 82 62 92 0
3 A3 Person-3 89 80 64 79 2
4 A4 Person-4 77 81 68 75 0
5 A5  Person-5 79 80 94 67 1
6 A6 Person-6 90 64 77 73 1
Nilai Maksimum 90 84 94 92 2

8. Matriks Keputusan

67 84 73 82
87 82 62 92

89 80 64 79
77 81 68 75

79 80 94 67
90 64 77 73

X =

== ON O

}

Normalisasi matriks keputusan

r67/90 84/84 73/94 82/92 1/2
87/90 82/84 62/94 92/92 0/2
89/90 80/84 64/94 79/92 2/2
~|77/90 81/84 68794 75/92 0/2
79/90 80/84 94/94 67/92 1/2
90/90 64/84 73/94 73/92 1/2]

10.744 1 0.777 0.891 0.5
0.967 0976 0.660 1 0

_ 10989 0952 0.681 0859 1
0.856 0.964 0.723 0815 0

0.878 0.952 1 0.728 0.5
1 0.762 0.819 0.793 0.5

9. Preferensi Q;

il) = (0.744 % 0.409) + (1 * 0.214) + (0.777 * 0.157) + (0.891 * 0.121) + (0.5 * 0.100)
= 0.798
£2) = (0.744)0409 x (1)0-214 4 (0.777)%157 « (0.891)%121 « (0.5)-100 = 0,784
Q: =0.798 + 0.784 =1.582

D = (0.967 * 0.409) + (0.976  0.214) + (0.660 * 0.157) + (1 % 0.121) + (0 * 0.100)
= 0.829
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§2) = (0.967)%4% x (0.976)°214 x (0.660) %157 x (1)0121 x (0)0100 = ¢
Q, = 0.829 + 0 = 0.829

M = (0.989 % 0.409) + (0.952 * 0.214) + (0.681 * 0.157) + (0.859 * 0.121)
+ (1 %0.100)
= 0.919
2 = (0.989)94% x (0.952)%%1* x (0.681)%157 * (0.859)°12 x (1)*1%° = 0,911
Qs = 0.919 + 0.911 =1.830

il) = (0.856 * 0.409) + (0.964 % 0.214) + (0.723 * 0.157) + (0.815 * 0.121)
+ (0% 0.100)
= 0.769
iZ) = (0.856)%40 x (0.964)°214 x (0.723)°157 x (0.815)%121 « (0)°100 = ¢
Q4 =0.769 + 0 = 0.769

él) = (0.878 * 0.409) + (0.952 % 0.214) + (1 = 0.157) + (0.728 * 0.121)
+ (0.5 % 0.100)
= 0.858
éZ) = (0.878)%409 x (0.952)°214 x (1)%157 « (0.728)%121 « (0.5)100 = (.842
Qs = 0.858 + 0.842 =1.700

& = (1 0.409) + (0.762 * 0.214) + (0.819 * 0.157) + (0.793 * 0.121)
+ (0.5 * 0.100)
= 0.847
B = (1)0409 4 (0.762)0%1% % (0.819)%157 * (0.793)°121 x (0.5)°1%° = 0.830
Q6 = 0.847 + 0.830 =1.676

HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil
Hasil akhir dari proses penilaian adalah perankingan, di mana perankingan diperoleh
dengan mengurutkan nilai Q; dari yang tertinggi ke nilai terendah (descending). Tabel 10
merupakan perankingan dari hasil perhitungan.

Tabel 11. Hasil Perankingan

No. Kode Alternatif o™ Q? Q; Ranking
1 A3 Person-3 0.919 0.911 1.830 1
2 A5  Person-5 0.858 0.842 1.700 2
3 A6  Person-6 0.847 0.830 1.676 3
4 Al Person-1 0.798 0.784 1.582 4
5 A2 Person-2 0.829 0 0.829 5
6 A4 Person-4 0.769 0 0.769 6

Hasil dari tabel 10 di atas dapat dibentuk menjadi grafik seperti gambar 2 berikut:
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Grafik Hasil Perankingan

Person-3

Person-5

£ Person-6
=
]
i)

= Person-1 BQi

Person-2

Person-4

Person-4 Person-2 Person-1 Person-6 Person-5 Person-3
mQi 0.769 0.829 1.582 1.676 1.7 1.83

Gambar 2. Grafik Hasil Perankingan

Pembahasan

Dari gambar 2 dapat dilihat hasil perankingan dari metode yang digunakan yaitu AHP
dan WASPAS. Nilai tertinggi yaitu 1.83 yang diperoleh oleh Person-3, sedangkan nilai terendah
yaitu 0.769 yang diperoleh oleh Person-4. Metode WASPAS dapat memberikan keputusan
berdasarkan nilai-nilai kriteria yang telah di-input. Pembobotan (w) pada masing-masing kriteria
sangat mempengaruhi hasil akhir, sehingga penulis melakukan optimasi pada metode WASPAS
dengan menambahkan metode AHP sebagai proses pembobotan. Hasil pembobotan dari metode
AHP cukup konsisten dan seimbang karena di dalam prosesnya membandingkan tingkat
kepentingan antara satu kriteria dengan kriteria lainnya.

KESIMPULAN

Kesimpulan yang didapat dari penelitian ini adalah, penelitian ini berhasil melakukan
optimasi metode WASPAS dalam proses pengambilan keputusan dengan implementasi AHP
dalam pemberian nilai bobot kriteria. Metode AHP terbukti dapat meningkatkan konsistensi dan
keseimbangan pembobotan kriteria, sehingga tingkat akurasi yang dihasilkan metode WASPAS
juga semakin baik dalam pengambilan keputusan. Penelitian ini membuktikan bahwa melakukan
optimasi dengan metode AHP pada proses pembobotan di metode WASPAS merupakan langkah
yang efektif untuk meningkatkan kualitas dan keandalan keputusan yang dihasilkan.
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